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Hinweise:
(
Tragen Sie Ihren Namen sowie Matrikelnummer auf dem Deckblatt ein.

(
Prüfen Sie die Klausur auf Vollständigkeit.

Klausurergebnis:
	
	maximale Punktzahl
	erreichte Punktzahl

	Aufgabe 1:
	40
	

	Aufgabe 2:
	25
	

	Aufgabe 3:
	25
	

	Gesamtpunktzahl:
	90
	



Gesamtnote:
Aufgabe 1
Lebenszykluskonzept und Portfolio Analyse
40 Punkte
1.1.
(a) Ordnen Sie das Produktlebenszykluskonzept in die strategische Planung ein, 

(b) erläutern Sie die dargestellten Zusammenhänge und 
(c) kennzeichnen Sie die wesentlichen Phasen des Produktlebenszykluskonzeptes. 

 (8 Punkte)

1.2.
(a) Ordnen Sie die Bildung einer Produkt-Portfolio-Matrix in die strategische Planung eines Unternehmens ein und 
(b) nennen Sie die betriebswirtschaftlichen Wurzeln dieses Verfahrens.

(c)Welche Informationen kann ein Unternehmen durch die Portfolio-Analyse gewinnen?












    (8 Punkte)

1.3.
Ein Unternehmen möchte seiner strategischen Planung die Portfolio-Analyse zugrunde legen. 

1.3.1. 
Beschriften Sie die Abszisse und Ordinate folgender Portfolio-Matrix (siehe Seite 3) gemäß dem Schema der Boston Consulting Group und erläutern Sie kurz die Bedeutung der Achsen. 
(2 Punkte)
1.3.2. 
Stellen Sie die folgenden 5 strategischen Geschäftseinheiten (SGE) in der Matrix dar: 

	SGE
	Marktwachstum (%)
	Umsatz
 (Mio. €)
	Umsatz stärkster Konkurrent 

(Mio. €)

	A
	18,0
	12
	30

	B
	14,0
	8
	10

	C
	1,0
	12
	60

	D
	0,5
	45
	25

	E
	16,0
	8
	5













    (6 Punkte) 

 1.3.3.  Charakterisieren Sie die zugehörigen Matrix-Felder und verbinden Sie die Felder mit einem typischen Produktlebenszyklus. Welche Strategien würden Sie für die einzelnen SGE vorschlagen? Berücksichtigen Sie bei Ihren Ausführungen auch die Beziehungen zwischen den einzelnen SGE! 
(16 Punkte)


	
	

	
	




Aufgabe 2
Produktinnovation
25 Punkte
Der Getränkehersteller CACO-CALO AG möchte einen neuen Energydrink auf dem deutschen Markt einführen. Die Produkttests von „Speedo Sparkle“ sind zufrieden stellend verlaufen. Um die langfristigen Erfolgschancen des neuen Getränks auf dem hart umkämpften Markt besser einschätzen zu können, soll mit Hilfe des Parfitt-Collins Modells der langfristige Marktanteil prognostiziert werden. 
2.1.
Die Marktforschungsabteilung der CACO-CALO AG hat die Paneldaten aus der Testmarktphase ausgewertet und folgende Schätzwerte für die Parameter a, b, S, w0 und r ermittelt:

a = 0,4

b = 0,52
S = 45%
w0 = 0,5
r = 0,2

Prognostizieren Sie den Marktanteil von „Speedo Sparkle“ für die Zeitpunkte t = 2; 
t = 6 und t = 12.  
(6 Punkte)

2.2. 
Ein Mitarbeiter der Marktforschungsabteilung versucht sich ebenfalls an der Prognose des langfristigen Marktanteils. Nach Anwendung des Parfitt-Collins Modells hat er für den Zeitpunkt t = 10 folgende Ergebnisse ermittelt:

Y(10)
=
40,17%


w(10)
=
53,80% 


M(10)
=
21,61%


Er ist sich jedoch nicht ganz sicher, wie er diese Ergebnisse interpretieren soll. Erläutern Sie kurz, welche konkrete Aussage hinter den einzelnen Prozent​zahlen steckt. 
(6 Punkte)
2.3.
Die Marktforschungsabteilung der CACO-CALO AG hat noch Zweifel, ob eine Prognose des langfristigen Marktanteils mit Hilfe des Parfitt-Collins Modells eine solide Entscheidungsgrundlage für oder gegen die endgültige Markteinführung von „Speedo Sparkle“ ist. 
2.3.1. 
Erläutern Sie, welche Zielsetzung und welche Prämissen dem Modell zugrunde liegen (ohne Angabe der Formeln).    

(8 Punkte)
2.3.2. 
Nehmen Sie kritisch zur Anwendung des Parfitt-Collins Modells Stellung.

Stellen Sie bei Ihren Ausführungen nach Möglichkeit auch einen konkreten Bezug zur obigen Problemstellung her!     
                                                                                                                                      (5 Punkte)

Aufgabe 3
Standortplanung





           25 Punkte
Herr Fahr, der Geschäftsführer und Inhaber einer Reifenfabrik, hat den Aufbau eines neuen, und von seiner alten Firma unabhängigen Unternehmens, geplant. In diesem Unternehmen möchte er seinen Sohn als Führungskraft einsetzen. Da dieser aber keine Betriebswirtschafts​lehre studiert hat, wendet sich Herr Fahr Senior an Sie, damit Sie seinem Nachwuchs bei den strategischen Fragen der Standortbestimmung behilflich sind. 
3.1.
Da Herr Fahr Junior die Unterschiede der möglichen Lösungsverfahren nicht kennt, bittet er Sie um einen Vergleich des Scoring-Modells mit dem Steiner-Weber-Ansatz anhand von zwei Kriterien. 
(4 Punkte)

3.2. 
Herr Fahr Junior hat in Ihren Beratungsunterlagen folgende Formeln entdeckt:
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Jetzt ist er völlig verwirrt und fragt Sie um Rat (Antworten bitte kurz und prägnant):


3.2.1.
(a) Wie kommen diese Formeln zustande (verbale Beantwortung)? 

(b) Wozu benötigt man die Formeln im Zuge der Ermittlung des optimalen Standortes?
(4Punkte)

3.3.2.
Herr Fahr Junior kann sich in diesem Zusammenhang an einen so genannten „Schwerpunkt“ erinnern. 



(a) Wie lauten die Formeln zur Schwerpunktbestimmung?



(b) Wozu benötigt man den Schwerpunkt?


(c) Warum wird im Verfahrensverlauf der Schwerpunkt und nicht ein anderer beliebiger Punkt verwendet?
(7 Punkte)

3.3.
Sie empfehlen Herrn Fahr Junior die Anwendung eines gemischt-ganzzahligen LP-Modells. In Ihren Unterlagen finden Sie folgendes Grundmodell:   

Gemischt-ganzzahliges LP-Grundmodell

Indizes

i = 1(1)n
Standort

j = 1(1)m
Absatzort

Variablen

xij
in i produzierte Mengeneinheiten (Stück), die in j verkauft werden

ui
Binärvariable

R
Betrag, der am Kapitalmarkt angelegt wird

Parameter

a
Produktionskoeffizient bei der Herstellung einer ME des produzierten Gutes

B
zur Verfügung stehendes Gesamtbudget

Cimax
Kapazitätsmaximum in i
dij
Deckungsbeitrag für eine Mengeneinheit von xij
G
Gewinn

Njmax
Absatzmaximum in j
Si
Standortkosten, die entstehen, wenn i als Standort ausgewählt wird

v
Verzinsungsfaktor des angelegten Betrages 

Zielfunktion
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Nebenbedingungen
Finanzierungsbedingung
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Kapazitätsbeschränkung
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Nichtnegativitätsbedingung

[image: image7.wmf]0

³

ij

x


( i, j



[image: image8.wmf]0

³

R


Binärbedingung
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Um das Grundmodell auf die konkrete Problemstellung anzuwenden, sollen verschiedene Anpassungen vorgenommen werden. 

Führen Sie bitte die folgenden Modifikationen durch, indem sie bei allen Teilaufgaben vom Grundmodell ausgehen. 

Schreiben Sie nur die Modellzeilen auf, in denen tatsächlich Änderungen auftreten.

Erläutern Sie gegebenenfalls neu eingeführte Indizes, Variablen oder Parameter.

3.3.1.
Herr Fahr Junior möchte gerne, dass der Preis pro Stück (variiert je nach Absatzort), die variablen Kosten (abhängig vom Standort) sowie die unterschiedlichen Transportkos​ten pro Mengeneinheit aus dem Modell ersichtlich sind.

 (4 Punkte)
3.3.2.
Herr Fahr Senior hat mittlerweile seine Meinung geändert und möchte sowohl seinen Sohn, als auch seine Tochter zu Geschäftsführern ernennen. Daher besteht er auf einer Anzahl von genau zwei Standorten.
 (2 Punkte)
3.3.3.
Bei jedem der potentiell möglichen Standorte ist jeweils eine Umweltschutz​organisation vor Ort tätig. Um diese von seiner Standortentscheidung zu überzeugen, sieht sich Herr Fahr Senior gezwungen, eine einmalige Abschlagszahlung einzukalkulieren. Die Höhe dieser Zahlung ist abhängig von der Machtposition des jeweils ortsansässigen Vereins. 
 (4 Punkte)
(Prof. Dr. K.-W. Hansmann)
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