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Zusammenfassung

B Etwa ein Viertel aller befragten Unternehmen klagt tGber eine abnehmende Bereit-
schaft der Banken zur Kreditvergabe und tber eine Verschlechterung der Kunden-
betreuung.

m  Zwei Drittel der befragten Unternehmen konstatiert die Weigerung der Banken, auf-

grund von Forderungsausfallen die Kreditlinie zu erh6hen.

B Die Bereitschaft der Banken zur Kreditvergabe und Kundenbetreuung ist am
schlechtesten ausgepragt in der Beziehung zu Unternehmen

0 mit ungunstiger Gewinnentwicklung seit 1995 (60%),
o mit hohem Fremdkapitalanteil (50%) und

0 mit einem Jahresumsatz bis zu 2,5 Mio € (45%).

m  Aufgrund dieser Fakten neigt knapp die Halfte der unzufriedenen Unternehmen dazu,

mit privaten Investoren zusammenzuarbeiten.

B Sparkassen unterscheiden sich in bezug auf Kundenbetreuung und Bereitschaft zur

Kreditvergabe nicht signifikant von Geschaftsbanken.
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B Die Kreditinstitute bevorzugen eindeutig grof3e Firmen mit positiver Gewinn-
entwicklung und hoher Eigenkapitalausstattung bei der Kundenbetreuung und Kredit-
vergabe. Damit verfolgen sie — betriebswirtschaftlich richtig — das Ziel, ihren eigenen
Unternehmenswert zu steigern und ihr Risiko zu vermindern. Mittel— bis langfristig hat

diese Strategie gravierende Nachteile:

o Langjahrige vertrauensvolle Geschaftsbeziehungen zu mittelstandischen Un-

ternehmen werden aufs Spiel gesetzt.

o Das Versagen finanzieller Unterstiitzung bei Forderungsausfallen und einer
voribergehend ungunstigen Gewinnentwicklung trifft die Unternehmen emp-

findlich und belastet das Image der Kreditinstitute beim Mittelstand.

o Eine psychologisch belastete Geschaftsbeziehung wirkt sich mittelfristig zu
Ungunsten der Kreditinstitute aus und fuhrt zu einer verstarkten Hinwendung

Zu privaten Investoren.

Fur weitere Informationen steht lhnen gerne Herr Christian Marc Ringle (MBA) zur

Verfugung:

Tel.—Nr.: +49/(0)40 — 42838 — 4652 bzw. — 4682
Fax.—Nr.: +49/(0)40 — 42838 — 6496

Email; cringle@econ.uni-hamburg.de
Internet: http://www.uni—-hamburg.de/fb03—ibl/
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1. Einfdhrung

Der Mittelstand umfaf3t kleine und mittelgrol3e Unternehmen, die in der Regel durch den
Inhaber bzw. die Inhaberfamilie geleitet werden. Fir statistische Zwecke existieren ver-
schiedene Kategorisierungen, die sich in der Regel an der Umsatzhéhe und Mitarbeiter-
zahl orientieren. Insbesondere die Definition durch den KMU-Gemeinschaftsrahmen der
Europaischen Union findet eine hohe Beachtung und vielfache Anwendung, da sie oftmals
die Grundlage fur Genehmigungsverfahren von Foérderprogrammen darstellt. Danach
werden kleine und mittlere Unternehmen (KMU), die den Mittelstand bilden, nach den

folgenden Kriterien abgegrenzt:*

B weniger als 250 Beschétftigte,

B Jahresumsatz von hdchstens 40 Mio € oder eine Bilanzsumme von hdchstens 27
Mio €,

B picht zu 25 oder mehr Prozent im Besitz eines Unternehmens bzw. mehrerer Unter-

nehmen, die selbst kein KMU im Sinne dieser Definition sind.?

Seit einigen Jahren werden Finanzierungsprobleme des Mittelstands in publizistischen
und wirtschaftswissenschaftlichen Vero6ffentlichungen beklagt und diskutiert. Mitte des
Jahres 2000 war eine erhohte Intensitat der Debatte zu erkennen, insbesondere, da sich
die Kritik verstarkt auf das Verhalten der Banken gegeniber ihren mittelstdndischen
Kunden konzentrierte. Eng mit dieser Entwicklung verbunden war die Diskussion um das
Konsultationspapier des Baseler Ausschusses fur Bankenaufsicht zur ,Neuregelung der

angemessenen Eigenkapitalausstattung” (kurz Basel IlI). Es wird beflrchtet, dal3 die

Vgl. Empfehlung der Kommission vom 3.4.1996 (Amtsblatt der Européaischen Gemeinschaften Nr.
L107/4 vom 30.4.1996).

Eine alternative Definition des Mittelstands wird beispielsweise vom Institut fir Mittelstandsforschung
(IfM) zugrunde gelegt, das hierunter die Gesamtheit der Unternehmen zusammenfal3t, die weniger

als 500 Beschaftigte haben und/oder einen Umsatz unter 50 Mio € erzielen.

-5-
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festgelegten Ratings, Uber die eine Art Bonitatsprifung der Kreditnehmer ,institutionali-
siert” wird, zu einem erheblichen zeitlichen Aufwand und hohen Kosten fir die mittel-
standischen Kredithehmer sowie zu einer zunehmenden Burokratisierung und Inflexibi-

litat auf Seiten der Kreditgeber fuhrt.

Uber eine weitere Argumentationslinie wird behauptet, der Aufwand fiir die Betreuung von
KMU sei im Vergleich zu den realisierten Gewinnen zu hoch. Die Abkehr vom Mittelstand
und eine starkere Orientierung mit entsprechenden Finanzprodukten in Richtung vermo-
gender Privatkunden erscheint demnach vielversprechender. Allgemein konzentriert

sich die veroffentlichte Kritik auf die folgenden Bereiche:

® Verschlechterte Wettbewerbs— und Rahmenbedingungen mittelstandischer Unterneh-

men,
® erhohter Fremdkapitalbedarf,
m  Klagen uber verschlechterte Betreuung durch Banken und

B Probleme in der Akquisition des benétigten Fremdkapitals.

Um den genannten Problemen zu begegnen, wird haufig von mittelstdndischen Unter-
nehmen ein solides Finanzmanagement und von den Banken die Rolle als verlaRlicher
»Partner des Mittelstandes” gefordert. Hierdurch wird deutlich, dal3 die Ursache fur die
formulierte Kritik nicht pauschalisierend bei den Banken zu suchen ist, zumal zu diesem

Sachverhalt noch keine empirisch gesicherten Erkenntnisse vorliegen.
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2. Aufbau und Ziele der Untersuchung

Die eingangs beschriebene Diskussion um die Finanzierungsprobleme mittelstandischer
Unternehmen war Ausloser fur diese Studie. Es ergab sich eine Zusammenarbeit zwi-
schen dem Institut fur Industriebetriebslehre und Organisation der Universitat Ham-
burg und dem AGA Unternehmens— und Arbeitgeberverband — Gro3handel — Aul3enhan-
del — Dienstleistung e.V., mit der Zielsetzung, die tatséchliche Beziehung zwischen
Mittelstand und Banken empirisch zu untersuchen. Mit Hilfe dieser Untersuchung
sollen die verschiedenen Argumente substantiell, mit empirisch gesicherten Ergebnissen
untermauert oder widerlegt werden. Die Ergebnisse leisten dadurch einen Beitrag zur

Objektivierung der Diskussion.

Dem AGA angeschlossen sind ca. 3000 zumeist mittelstandische Unternehmen mit Sitz im
norddeutschen Raum. Hiervon wurden ca. 2500 Unternehmen angeschrieben. Die re-
duzierte Zahl der befragten Unternehmen hat zweierlei Griinde: Nicht in die Erhebung
aufgenommen wurden Unternehmen in den neuen Bundeslandern, da es sich hierbei um
relativ junge Unternehmen handelt, die erhdhten Finanzierungsproblemen ausgesetzt
sind. Zum anderen blieben Unternehmen unbericksichtigt, die beispielsweise durch Toch-
terunternehmen eine mehrfache Mitgliedschaft beim AGA besitzen. Insgesamt haben sich
511 Unternehmen an der Untersuchung beteiligt, so dal3 eine Ricklaufquote von
20,22% erzielt wurde. In der Abbildung 2—-1 wird die Branchenverteilung der befragten

Unternehmen dargestellt.
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Abbildung 2-1: Branchenverteilung der befragten Unternehmen?®

Fur die Untersuchung wurde ein Fragebogen entwickelt, um Antworten zu den folgenden
funf Interessensbereichen zu liefern:

B Allgemeines zum Unternehmen und zum Geschaftsfeld,

B  Fremdkapitalgeber,

B Zusammenarbeit mit der Hausbank,

B Malnahmen der Sicherung von Liquiditat und Bonitat sowie

B Beurteilung von Ratings.

Die Abweichungen in den Prozentzahlen im Vergleich mit der Tabelle 1-1 im Anhang ergeben sich
dadurch, daB3 in Tabelle 1-1 die Zahl der teilnehmenden Unternehmen (N = 511) als Grundgesamt-
heit gewahlt wurde, wahrend in Abbildung 2-1 die Summe aller Antworten, die aufgrund von Mehr-

fachantworten héher ausfallt, als Divisor die Prozentzahlen bestimmt.

-8-
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Um einen mdoglichst hohen Rucklauf zu erreichen wurde der Fragebogen so konzipiert,
daRR eine elektronische Auswertung, mit der die vollkommene Anonymitét der Teil-
nehmer sichergestellt wurde, durchgefuhrt werden konnte. Aus diesem Grund wurden in
der Regel geschlossene Fragen (mit vorgegebenen Antwortmoglichkeiten) gestellt (vgl.

Fragebogen im Anhang).
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3. Ergebnisse der empirischen Untersuchung

3.1 Allgemeine Geschaftstatigkeit der befragten Unternehmen

Die von uns untersuchten Unternehmen z&hlen in der Regel nach dem Definitionsvor-
schlag der EU — mit entweder weniger als 40 Mio € Umsatz oder weniger als 250 Mitarbei-
tern — zu dem Kreis mittelstandischer Unternehmen. Die Abbildung 3-1 verdeutlicht die
Zusammensetzung der befragten Unternehmen anhand verschiedener Jahresumsatzin-
tervalle. Knapp 80% der von uns untersuchten Mittelstandler haben danach einen Jah-
resumsatz von 50 Mio DM und weniger.

A%
36 AR

5% T
kli W
W - N:-'"'I'
i
-
E ik TTETS
1A% - i I3 Bl
0% - r
& 55% l
5%, T ] k |
| 0.7
o + . - : | i |
bis & ibis 10 13 bis 80 A0 bis 100 User 100 i Angehe

Jahresumsaty in Meo DM

Abbildung 3-1: Jahresumsatz der beteiligten Firmen*

4 Bei Abbildungen, die die prozentuale Verteilung der Antworten anzeigen, konnten die Unternehmen

nur eine von verschiedenen vorgegebenen Antworten auswahlen. Wird die Verteilung der absoluten

Anzahl der Antworten dargestellt, so waren Mehrfachantworten méglich.

-10 -



FINANZIERUNG UNIVERSITAT HAMBURG

IM MITTELSTAND Institut fir Industriebetriebslehre und Organisation
Von-Melle-Park 5, 20146 Hamburg
Februar 2001 Prof. Dr. K.-W. Hansmann

In Abbildung 3-2 wird die Verteilung der Mitarbeiterzahlen auf verschiedene Intervalle
dargestellt. Mehr als 60% der Unternehmen beschéftigen bis zu 30 Mitarbeiter und tber
94% der befragten Mittelstandler haben bis zu 250 Mitarbeiter. Hierdurch wird eine Be-
sonderheit des Grof3— und AulRenhandels gegenuber dem verarbeitenden Gewerbe deut-
lich: Mit relativ wenigen Mitarbeitern kdnnen hohe Umsétze erwirtschaftet werden.
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Abbildung 3-2: Mitarbeiterzahl der beteiligten Firmen

Die Darstellung der Umsatzentwicklung (vgl. Abbildung 3-3) soll — unbeeinfluf3t von kon-
junkturell bedingten Umsatzschwankungen — die grundséatzliche Entwicklungsrichtung
nach Einschatzung der befragten Mittelstandler fur die letzten finf Jahre wiedergeben. Die
Angaben zur Gewinnentwicklung fur den gleichen Zeitraum (vgl. Tabelle 5-4 im Anhang)
sind ahnlich verteilt, fallen allerdings wesentlich schlechter aus. Danach haben rund 23%
der Unternehmen angegeben, dafl’ sich ihre Gewinnsituation in den letzten funf Jahren
verschlechtert hat (bzw. knapp 40% einschliel3lich derer, die eine leichte Verschlech-

terung zu verzeichnen haben).
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Abbildung 3-3: Umsatzentwicklung seit 1995

Bei beiden Fragen uUberwiegt der Anteil der Mittelstandler, die eine grundsétzliche Verb-
esserung feststellen. Jedoch verzeichnet ein auffallig hoher Anteil der befragten Unter-
nehmen — trotz positiver konjunktureller Gesamtwirtschaftslage und relativ positiver Aus-
sagen beziglich der Umsatzentwicklung in den letzten flinf Jahren — eine Verschlechte-
rung ihrer Gewinnsituation. Dies deutet darauf hin, dal3 ein nicht unerheblicher Teil der
Unternehmen Schwierigkeiten hat, notwendige finanzielle Reserven flr wirtschaftlich
schlechtere Zeiten aufzubauen. Gerade diese Unternehmen werden in konjunkturell
schwacheren Zeiten auf die Unterstitzung ihrer Banken angewiesen sein. Eine gute
.Beraterbank” zeichnet sich dadurch aus, die geschilderten Risiken in gesamtwirtschaftlich
guten Zeiten zu erkennen und mit Hilfe einer soliden Finanzberatung sich abzeichnende

Schwierigkeiten entsprechend abzufedern.
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3.2 MalRnahmen zur Sicherung von Liquiditat und Bonitat

Ein gro3es Problem fir mittelstdndische Unternehmen stellt die Sicherung ihrer Liquiditat
und Bonitat dar. In konjunkturell schlechten Zeiten geht die Auftragslage und damit ent-
sprechend der Umsatz bzw. Gewinn zuriick. In einer solchen Situation stellen Forde-
rungsausfalle und negative Entwicklungen in der Zahlungsbereitschaft der Kunden Risiken

dar, die die Liquiditat des eigenen Unternehmens zusatzlich belasten.
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Abbildung 3-4: Forderungsausfalle der beteiligten Firmen

Forderungsausfalle entstehen in der Regel, wenn es dem Kunden so schlecht geht, daf3
aufgrund eines Insolvenzverfahrens die Zahlungen génzlich oder teilweise ausbleiben. Die
Abbildung 3—4 stellt dar, daR mittelstandische Unternehmen in der Wahl ihrer Geschéfts-
partner entsprechend vorsichtig vorgehen, so dal3 nur 9% der Befragten einen erhebli-
chen Forderungsausfall verzeichnen. Einen teilweisen Forderungsausfall missen
jedoch 23,48% der Unternehmen in Kauf nehmen. Insgesamt ist also rund ein Drittel der

untersuchten Unternehmen von diesem Umstand betroffen.
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Bevor es allerdings zu Zahlungsausfallen kommt, versuchen finanzschwache Kunden ihre
Liquiditat durch Streckung der Zahlungsziele zu erhéhen. Hierdurch verschlechtert sich
jedoch im Gegenzug die Liquiditdt des Geschéaftspartners. Deshalb wurde gefragt, wie sich
nach Einschatzung der Mittelstandler die Zahlungsbereitschaft der Kunden entwickelt
hat. Wahrend nur 3,91% eine Verbesserung feststellen, haben immerhin 44,62% eine
Verschlechterung verzeichnet (vgl. Abbildung 3-5). Zwar geben mit 50,10% die meisten
Unternehmen an, dal3 sie keine Veranderungen registrieren, jedoch zeigt dieses Ergeb-
nis einen klaren Trend zum verschlechterten Zahlungsverhalten der Kunden auf, der

die befragten Mittelstandler in ihrer Liquiditat schwacht.
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Abbildung 3-5: Zahlungsbereitschaft der Kunden

Diejenige Bankenklientel, die unter Forderungsausfallen bzw. verschlechterter Zahlungs-
bereitschaft ihrer Kunden leidet, bedarf besonderer Zuwendung und Beratung. Befindet
sich das Unternehmen grundsatzlich auf einem soliden geschéaftlichen Weg, der aber
durch Forderungsausfalle bzw. verlangerte Zahlungsziele der Kunden und daraus ent-

stehender Liquiditatsengpasse gefahrdet wird, so mul3 die Bank in der Rolle eines

-14 -
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,Partners des Mittelstandes”, wie aus Bankenkreisen immer wieder geduf3ert, in der
Lage sein, schnell und unburokratisch Uberbriickungskredite zur Verfligung zu stellen.
Dabei kann eine langjahrige Betreuung durch feste Ansprechpartner fur beide Sei-

ten nur von Nutzen sein.

Ein Geschaftsverhaltnis in diesem Sinne zwischen Banken und Mittelstandlern kann
schon im Vorwege lUber entsprechende Beratung die geschilderten Probleme mil-
dern. Dabei spielt die Frage nach Absicherung der Liquiditat eine wichtige Rolle. Unsere
Untersuchung ergibt, dal3 die Unternehmen mehrheitlich keine AbsicherungsmalRnahmen
ergreifen: 62,23% nehmen keine Warenkreditversicherung in Anspruch (vgl. Tabelle 4-5
im Anhang) und 94,32% nutzen nicht die Moéglichkeiten des Factoring (vgl. Tabelle 4-4
im Anhang). Im selben Zusammenhang kénnte ein starkeres Dréangen der Banken zur
Aufstellung einer soliden Finanzplanung beiden Seiten dienlich sein, wobei die Banken
allerdings den mittelstandischen Unternehmen eine unter Umstanden notwendige Unter-
stitzung zukommen lassen muften. Mit 48,14% (vgl. Tabelle 4-7 im Anhang) geben die
meisten Mittelstandler an, keinen Finanzplan aufzustellen (jeweils ungefahr ein Viertel
bejaht dies bzw. macht keine Angaben zu dieser Frage). Hierin zeigt sich deutlich der
potentielle Handlungsspielraum fir den Aufbau eines partnerschaftlichen Verhaltnisses
zwischen Banken und Mittelstand.

3.3 Das Verhaltnis mittelstandischer Unternehmen zu ihren Hausbanken

Ein Schwerpunkt dieser Studie liegt auf der Darstellung des Verhéltnisses mittelstandi-
scher Unternehmen zu ihren Hausbanken. Der Grol3teil der befragten Unternehmen wird
von Geschéaftsbanken (beispielsweise Deutsche Bank, Dresdner Bank oder Commerz-
bank) betreut, und knapp die Halfte der untersuchten Unternehmen fuhrt Bankgeschéfte
mit Sparkassen durch. Genossenschaftsbanken, Direktbanken und die Postbank
spielen eine untergeordnete Rolle in der Betreuung mittelstdndischer Unternehmen (vgl.
Abbildung 3-6).

- 15 -
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Der mit lediglich 13,11% ermittelte Anteil der Zusammenarbeit mittelstandischer Unter-
nehmen mit Genossenschaftsbanken — als einzige Bankverbindung bzw. auch bei weite-
ren Bankkontakten — muf3 verwundern, wenn bedacht wird, dal3 sich gerade die genos-
senschaftsorientierten Bankinstitute (Volksbanken, Raiffeisenbanken u.a.) seit jeher als
Partner, Finanziers und Foérderer des Mittelstandes verstehen, wie werbliche Aussagen
sowie Inhalte von Satzungen und Leitbildern belegen. Durchschnittlich arbeiten die

befragten Unternehmen mit drei Banken zusammen (der exakte Wert betragt 2,78).
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At der Hausbank

Abbildung 3—-6: Art der Hausbank der beteiligten Firmen

Die Ergebnisse unserer Studie wurden daraufhin tUberprift, ob Unterschiede zwischen
den verschiedenen Typen der Kreditinstitute existieren. Es ergeben sich zwar leichte

Abweichungen bei der Beantwortung dieser Fragestellungen, allerdings ergibt sich hierbei
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kein signifikanter® Unterschied, so daR unsere Ergebnisse fir jede Art von Kreditinstitu-

ten in gleichem Mal3e gelten.

Als die wichtigste MalRnahme zur Pflege des Kontaktes mit der Hausbank wird das
regelmafdige Gesprach mit einem Firmenkundenbetreuer Uber die Geschéftsentwick-
lung angesehen (59,49%). Die Zusendung der Geschaftsergebnisse (52,45%) und die
Erlauterung dieser Ergebnisse (50,68%) gelten als weitere wichtige Mal3hahmen. Ledig-
lich 9,39% der befragten Unternehmen gaben an, dal} keine besonderen MalRnahmen

zur Kontaktpflege mit der Hausbank betrieben werden (vgl. Tabelle 3—-1 im Anhang).

Zwei wichtige Fragestellungen, die das Verhaltnis zwischen Banken und mittelstandischen
Unternehmen kennzeichnen, betreffen die Beurteilung seitens der mittelstandischen
Kundschaft, inwiefern sich die Kundenbetreuung und die Bereitschaft zur Kreditverga-
be der Banken verandert haben. Diese Fragestellungen werden in den folgenden Ab-

schnitten einer genaueren Analyse unterzogen.

Signifikant in diesem Sinne sind Ergebnisse, die mit hoher Wahrscheinlichkeit (meist 95%) nicht

durch Zufall hervorgerufen werden.
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3.3.1 Beurteilung der Veranderungen in der Kundenbetreuung

Rund zwei Drittel der befragten Unternehmen stellt kaum eine Veranderung in der Kun-
denbetreuung fest, wahrend gut ein Viertel eine Verschlechterung angibt und nur 7,63%
eine Verbesserung erfahren hat. In Abbildung 3-7 sind die Ergebnisse einer Einstufung

der Kundenbetreuung dargestellt.
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Abbildung 3-7: Bewertung der Kundenbetreuung durch die Hausbank

Fur eine weitere Einordnung dieser Ergebnisse wurden die Unternehmen aufgefordert,
den Service ihrer Hausbank im Firmenkundengeschéaft mit Schulnoten zu bewerten. Dabei
wurden zu rund 43% die Noten eins und zwei, zu 35% die Note drei und zu rund 20% die
Noten vier bis sechs vergeben (vgl. Tabelle 3—6 im Anhang). Die Beurteilung der zuvor
dargestellten Veranderungen in der Kundenbetreuung wird vom ,Ausgangsniveau“ mitbe-
stimmt. Wie gut oder schlecht dieses Ausgangsniveau eingeschatzt wird, hangt in starkem
Mal3e von der subjektiven Einordnung der Schulnoten ab (Ist die Note 3 noch als recht
ordentlich, oder eher als ,schlecht* anzusehen?). Wir bewerten die ermittelte Durch-
schnittnote 2,8 (befriedigend) als mittelmaRig mit entsprechend hohem Verbesserungs-

potential fur die Banken.
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Die Grunde fur eine Verschlechterung der Kundenbetreuung werden in erster Linie auf
die Verscharfung der Bedingungen fur die Kreditvergabe seitens der Banken zurtick-
gefuhrt. Weitere Ursachen sind die schrittweise Reduzierung der Kreditlinie, das Feh-
len eines festen Firmenkundenbetreuers bzw. Ansprechpartners und die Schlie3ung
ortsansassiger Filialen (vgl. Abbildung 3-8). Im Zusammenhang damit fallt auf, dal3
lediglich 20,16% der Unternehmen angeben, grundsatzlich tber 6ffentliche Férderungs-
programme durch ihre Hausbank informiert zu werden (vgl. Tabelle 3-5 im Anhang).
Diese Quote ist auffallend niedrig, insbesondere, da mehr als 30% (vgl. Tabelle 2—-3 im
Anhang) der befragten Unternehmen an solchen Foérderungsprogrammen teilge-
nommen haben.
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Abbildung 3-8:  Grinde fur verschlechterte Kundenbetreuung
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3.3.2 Beurteilung der Veranderungen in der Bereitschaft zur Kreditvergabe

Ahnlich wie bei der Kundenbetreuung gaben rund zwei Drittel der befragten Unterneh-
men an, kaum eine Veranderung in der Bereitschaft zur Kreditvergabe festgestellt zu
haben, wahrend knapp ein Viertel eine Verschlechterung angibt und nur 11,15% eine

Verbesserung erfahren haben. In Abbildung 3-9 sind die Ergebnisse dargestellt.
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Berefischaft zur Kreditvergabe

Abbildung 3-9: Bewertung der Bereitschaft zur Kreditvergabe durch die Hausbank

Die Bereitschaft zur Kreditvergabe ist fur diejenigen Firmen am wichtigsten, die einen
steigenden Fremdkapitalbedarf aufweisen. Dies betrifft 27,79% der befragten Firmen
(vgl. Tabelle 1-5 im Anhang). Zu den Ursachen fur den steigenden Fremdkapitalbedarf
zahlen Forderungsausfalle, unter denen tber 30% der Unternehmen leiden (vgl. Tabelle
4-1 im Anhang), und eine Verschlechterung der Zahlungsbereitschaft der Kunden, die
von rund 45% der Mittelstandler festgestellt wird (vgl. Tabelle 4-2 im Anhang). Zu dieser

Entwicklung steht in scharfem Kontrast, dal3 knapp 50% der befragten Unternehmen kei-
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ne Erhdhung der Kreditlinie bei Forderungsausfallen durch ihre Hausbank erhalten. In
der Abbildung 3-10 wird dieses Ergebnis dargestellt.
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Abbildung 3-10: Erhdhung der Kreditlinie bei Forderungsausfallen

Mittelstdndische Unternehmen kdnnen sich somit in wirtschaftlich harteren Zeiten wenig
auf den Ruckhalt durch ihre Bank verlassen und tendieren in einer solchen Situation, wie

an anderer Stelle analysiert, zu alternativen Formen der Kapitalbeschaffung.

3.3.3 Vertiefende Analyse der Kundenbetreuung und Bereitschaft zur Kreditvergabe

Die in den beiden vorausgegangenen Abschnitten dargestellten Resultate gilt es nun in
einer vertiefenden Analyse zu untersuchen, indem eine Beziehung zwischen den Verén-
derungen in der Kundenbetreuung durch die Hausbanken bzw. deren Bereitschaft zur
Kreditvergabe einerseits und bestimmten Merkmalen mittelstandischer Unternehmen an-
dererseits hergestellt wird. Hierfir wurden Kreuztabellen zwischen Kundenbetreuung bzw.
Bereitschaft zur Kreditvergabe und dem zu untersuchenden Merkmal erstellt. Mit Hilfe des
Chi—Quadrat-Tests erfolgte eine Analyse, ob die Abweichungen der empirisch beobach-
teten Werte von denen, die man beim Fehlen eines Einflusses der Merkmale erwarten

wurde, zufallig sind.
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Ein signifikanter Einfluf3

B der UnternehmensgrofRe (gemessen am Jahresumsatz),
B der Gewinnentwicklung seit 1995 und

® der HOohe des Fremdkapitalbedarfs

auf die Bereitschaft zur Kreditvergabe und auf die Kundenbetreuung konnte eindeutig
nachgewiesen werden. Um diese wichtigen Ergebnisse zu veranschaulichen, sind sie in
den Abbildungen 3-11 bis 3-15 in besonderer Form optisch aufbereitet, die detailliert fur
Abbildung 3-11 erlautert wird.

Abbildung 3-11 stellt die Beurteilung der Kundenbetreuung in Abhangigkeit vom Jahres-
umsatz dar. Die Balken des Diagramms sind auf 100% normiert, um eine bessere Ver-
gleichbarkeit zu ermdglichen. Der erste Balken bedeutet z.B., daf3 von den Unternehmen,
die bis zu 5 Mio DM Jahresumsatz aufweisen, 47% eine verschlechterte Kundenbetreuung
angeben (hellgraue Flache), 37% eine unveranderte (graue Flache) und 16% eine verbes-
serte Betreuung angeben (schwarze Flache). Entsprechend sind die weiteren Balkendia-

gramme zu interpretieren.

Auf diese Weise wird der durch den Chi—Quadrat-Test nachgewiesene signifikante
Zusammenhang auch optisch erkennbar. Es zeigt sich, dal3 Unternehmen mit einem
niedrigeren Umsatz in héherem Malie eine Verschlechterung der Kundenbetreuung
empfinden als umsatzstarkere Unternehmen. Dieser Zusammenhang ist nahezu identisch
mit jenem zwischen der Bereitschaft zur Kreditvergabe von Banken und dem Jahresum-

satz kreditsuchender Unternehmen.
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Abbildung 3-11: Verdnderung der Kundenbetreuung in Abhangigkeit vom
Jahresumsatz

Noch starker ausgepragt sind die Resultate hinsichtlich der Kundenbetreuung in Abhan-
gigkeit von der Gewinnentwicklung, wobei sich die Bereitschaft zur Kreditvergabe in Ab-
hangigkeit von der Gewinnentwicklung wiederum als nahezu identisch darstellt. Fir beide
Falle kann als hochsignifikantes Ergebnis festgehalten werden, dal3 es im Verlauf einer
Verschlechterung der Gewinnsituation eines Unternehmens auch zunehmend
schlechter um die Kundenbetreuung bzw. die Bereitschaft zur Kreditvergabe der
Banken bestellt ist (siehe Abbildung 3-12).
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Bereitschaft zur Kreditvergabe
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Abbildung 3-12: Bereitschaft zur Kreditvergabe in Abhangigkeit von der
Gewinnentwicklung

Hinsichtlich des Fremdkapitalbedarfs zeigen sich entsprechende Ergebnisse: steigt der
Fremdkapitalbedarf, so verschlechtern sich sowohl die Kundenbetreuung als auch
die Bereitschaft zur Kreditvergabe (siehe Abbildung 3—-13). Dies verdeutlicht, dal3 gera-
de diejenigen Unternehmen, die einer verstarkten Bereitstellung von Krediten bedurfen,

von den Banken am ehesten enttauscht werden.
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Abbildung 3-13: Bereitschaft zur  Kreditvergabe in  Abhangigkeit vom
Fremdkapitalbedarf

Folgerichtig attestieren Mittelstandler, die keine Bereitschaft der Banken zu einer Erho-
hung der Kreditlinie bei Forderungsausféallen erkennen, diesen eine besonders hohe Ver-
schlechterung in der Kundenbetreuung. Diese Ergebnisse verdeutlichen auffallend, wie
sehr die Beurteilung der Kundenbetreuung von der Kreditvergabebereitschaft der Banken
abhéangt (siehe Abbildung 3-14).
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Abbildung 3-14: Kundenbetreuung in Abhangigkeit von der Kreditvergabe bei
Forderungsausfallen

-25 -



FINANZIERUNG UNIVERSITAT HAMBURG

IM MITTELSTAND Institut fir Industriebetriebslehre und Organisation
Von-Melle-Park 5, 20146 Hamburg
Februar 2001 Prof. Dr. K.-W. Hansmann

In der n&chsten Abbildung 3-15 scheint ein Paradoxon vorzuliegen. Auf den ersten Blick
stellen sich die Ergebnisse hinsichtlich der Offenlegung von Geschaftsinformationen,
des Businessplans oder der privaten Vermdgensverhaltnisse der Firmeninhaber tber-
raschend dar: Diejenigen Unternehmen, die solche Informationen offen legen, erfah-
ren eine vergleichsweise geringere Bereitschaft in der Kreditvergabe der Banken
(siehe Abbildung 3-15). Das liegt jedoch in erster Linie daran, dal3 insbesondere Unter-
nehmen in wirtschaftlich problematischer Lage zum Offenlegen ihrer Verhdaltnisse ge-
drangt werden, den beantragten Kredit aufgrund der Prifung aber eventuell nicht bekom-

men.
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Abbildung 3-15: Bereitschaft zur Kreditvergabe in Abhéngigkeit von der Offenle-
gung von Geschaftsinformationen

In diesem Teilabschnitt konnte verdeutlicht werden, dal3 Mittelstandler, die auf einer sehr
guten finanziellen Basis operieren, kaum Probleme haben, Uber ihre Banken Fremdkapital
zu beschaffen. Von diesen Unternehmen wird die Kundenbetreuung auch als gut einge-
schatzt. Genau entgegengesetzt stellt sich die Beurteilung durch Unternehmen mit ver-
schlechterter Gewinnentwicklung, hohem Fremdkapitalanteil und Forderungsausféllen dar.

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dal3 die Banken zunehmend eine langfristige
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Steigerung ihres Unternehmenswertes durch Verminderung ihrer Kreditrisiken ver-
folgen. Durch dieses betriebswirtschaftlich an sich richtige Verhalten wird aber die lang-
fristige und vertrauensvolle Beziehung zwischen Mittelstand und Banken, in der sich die
Banken als ,Partner des Mittelstandes” verstehen, in Frage gestellt. Es droht ein starker
Wettbewerb der Banken um gewinntrachtige Kunden, bei dem viele umsatz— und
finanzschwachere Unternehmen vernachlassigt werden. Eine solche Selektion ist auf
Grundlage von Ratings praktizierbar. Von daher sind diese Ergebnisse im Zusammen-
hang mit den Diskussionen um den Akkord Basel Il und der verpflichtenden Einflihrung

von Ratings nicht Gberraschend.
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Abbildung 3-16: Frage nach positiver Auswirkung von Ratings auf ,Investor
Relations*

Aufgrund der erkennbaren Gefahren, die solche Ratings fur mittelstandische Unternehmen
mit sich bringen, gibt knapp die Halfte (48,92%) der von uns befragten Unternehmen an,
nicht freiwillig an solchen Ratingverfahren teilzunehmen (vgl. Tabelle 5-1 im An-
hang). Die Frage nach einer positiven Auswirkung solcher Ratings auf ,Investor Relations*
wird entsprechend von etwas mehr als der Halfte (53,23%) der Unternehmen verneint
(vgl. Abbildung 3-16).
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3.4 Analyse alternativer Kapitalakquisitionsbemihungen  mittelstandischer

Unternehmen

Unsere Ergebnisse bezlglich des Verhaltnisses zwischen Mittelstand und Banken, das
sich aufgrund der Einfuhrung von Ratings bei der Kreditvergabe und der aufgezeigten
ablehnenden Haltung weiter Teile des Mittelstandes offensichtlich noch weiter verschlech-
tern wird, fuhren uns zur Analyse potentieller alternativer Kapitalquellen fur mittelstandi-
sche Unternehmen. Wie bereits im vorigen Abschnitt erwahnt, nehmen etwas mehr als
30% der Unternehmen an 6ffentlichen Férderungsprogrammen teil (vgl. Tabelle 2—3 im
Anhang). Knapp 3% der befragten Mittelstandler haben Mitarbeiterbeteiligungsmodelle
eingefuhrt, wobei mit 22,7% eine relative gro3e Zahl der Unternehmen angibt, tber die-
se Option nachzudenken (vgl. Tabelle 2-5 im Anhang). Ahnlich sehen die Angaben fur
die Kapitalbeschaffung durch einen Bdérsengang und eine Umwandlung der Rechts-
form in eine Aktiengesellschaft aus: 2,35% der befragten Mittelstandler haben den Schritt
bereits vollzogen, wahrend immerhin 22,31% ernsthaft tber diese Moéglichkeit nach-

denken (vgl. Tabelle 2—6 im Anhang).

Eine weitere Frage beschaftigt sich mit der Einbeziehung privater Investoren, um etwai-
ge Kapitalengpasse zu Uberbriicken. Bisher besteht noch weitestgehend Zurtckhaltung,
fremde Kapitalgeber an dem eigenen Unternehmen zu beteiligen: nur 5,48% der Unter-
nehmen geben an, dies zu praktizieren. Diese Zuriickhaltung héngt sicherlich mit dem
Bestreben zusammen, die Unternehmenskontrolle in der bisherigen Familien— bzw. Teil-
haberstruktur beizubehalten. Ein zusatzlicher Teilhaber wirde zu Einflui— und Kontroll-
einbuRe fiihren. Allerdings ist eine schnelle Anderung dieser generellen Denkhaltung
durchaus maglich, da sich immerhin 35,03% der befragten Mittelstandler mit dieser Opti-
on beschaftigen (vgl. Abbildung 3-17).
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Abbildung 3-17: Zusammenarbeit mit einem privaten Investor

Diese interessante Entwicklung veranlaf3te uns, die Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit
privaten Investoren in Abhangigkeit der Einschatzung der Bereitschaft zur Kreditvergabe
der Banken zu analysieren. Dabei zeigt sich, dald insbesondere bei denjenigen Unter-
nehmen eine Hinwendung zu privaten Investoren erfolgt, die eine Verschlechterung
der Bereitschaft der Banken zur Kreditvergabe verspuren: 49% bzw. 46% der Unter-
nehmen, die diese Option erwagen oder praktizieren, klagen tber die verschlechterte
Bereitschaft zur Kreditvergabe; von den Ubrigen sind es mit 21% nur halb so viele (vgl.
Abbildung 3-18).
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Bereitschaft zur Kreditvergabe
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Abbildung 3-18: Kapitalbeschaffung tber private Investoren in Abhangigkeit von
der Bereitschaft zur Kreditvergabe

Diese Entwicklung birgt zweierlei Gefahren in sich. Aul3er den Investoren, die sich mit
Kapital direkt an den Unternehmen beteiligen, kénnen sich neben den Banken private
Geldgeber etablieren, die ausschlief3lich am Kreditgeschéft interessiert sind. Somit besteht
die Gefahr, dal3 sich von den Banken enttiduschte Mittelstandler solchen Geldgebern zu-
wenden. Auf diese Weise wirde ein , grauer® Kreditmarkt entstehen, der nicht der Ban-
kenaufsicht und den damit verbundenen Kontrollen unterliegt. Die Banken hingegen wer-
den feststellen, dal eine zu starke Orientierung an den ,wertvollen* Kunden keine langfris-
tige Starkung ihres Shareholder—Value mit sich bringt. Eine reine Shareholder—Value—
Ausrichtung der Unternehmensaktivitaten fuhrt, wie eine am Institut flr Industriebetriebs-
lehre und Organisation der Universitat Hamburg durchgefiihrte Untersuchung gezeigt hat,
langfristig nicht zu besseren Ergebnissen als eine alle Anspruchsgruppen des Unter-
nehmens (Eigentimer, Mitarbeiter, Kunden, Lieferanten und Gesellschaft) bericksichti-
gende Strategie (Stakeholder—Value—Ansatz).

Banken, die sich dem reinen Shareholder—Value—Denken verschreiben, laufen Gefahr,
langfristig viele ihrer mittelstandischen Kunden zu verlieren und werden dariber hinaus

ihrer gesamtwirtschaftlichen Rolle und Verpflichtung nicht gerecht.
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4. SchlufZbetrachtung

Die vorliegende Untersuchung hatte die Analyse der Finanzierungsproblematik des Mit-
telstandes zum Ziel. Neben einer allgemeinen Darstellung der aktuellen Situation mittel-
standischer Unternehmen im norddeutschen Grof3— und Auf3enhandel konnte Uber geziel-

te Fragen das Verhaltnis zu ihren Banken detailliert analysiert werden.

Als wesentliches Ergebnis zeigt die Analyse, dalR etwa ein Viertel aller befragten Unter-
nehmen Uber eine abnehmende Bereitschaft der Banken zur Kreditvergabe und tber eine
Verschlechterung der Kundenbetreuung klagt. Griinde fir eine Verschlechterung in der
Kundenbetreuung werden im wesentlichen auf eine Verscharfung der Bedingungen
fur die Kreditvergabe, eine schrittweise Reduzierung der Kreditlinie, die Schliel3ung
ortsanséassiger Filialen und das Fehlen eines festen Firmenkundenbetreuers bzw.
Ansprechpartners auf der Seite der Banken zurtckgefuhrt. Hinsichtlich der Bereitschaft
zur Kreditvergabe wiegt besonders schwer, dal3 zwei Drittel der befragten Unternehmen
eine Weigerung der Banken, aufgrund von temporéren Forderungsausfallen die Kredit-

linie zu erhdhen, feststellen.

Fur beide Kriterien, Bereitschaft zur Kreditvergabe und Kundenbetreuung, empfinden
insbesondere Unternehmen mit einer unginstigeren Gewinnentwicklung, einem Jah-
resumsatz bis zu 5 Mio DM oder einem hohen Fremdkapitalanteil eine Verschlechte-

rung ihrer Situation.

Verschiedene Bankentypen (Geschéaftsbanken, Sparkassen oder Genossenschaftsban-
ken) unterscheiden sich in bezug auf Kundenbetreuung und Bereitschaft zur Kreditver-
gabe nicht signifikant voneinander. Die Kreditinstitute bevorzugen eindeutig grof3e
Firmen mit positiver Gewinnentwicklung und hoher Eigenkapitalausstattung bei der
Kundenbetreuung und Kreditvergabe. Damit verfolgen die Banken — betriebswirtschaftlich
richtig — das Ziel, ihren eigenen Unternehmenswert zu steigern, indem sie die Kreditri-

siken reduzieren. Jedoch sollte dies nicht auf Kosten einer langjahrigen vertrauensvol-
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len Geschaftsbeziehung zu mittelstdndischen Unternehmen geschehen. Forderungs-
ausfalle und eine voribergehend unginstige Gewinnentwicklung sollten demnach noch
kein Grund fur eine restriktivere Kreditvergabepraxis und verschlechterte Kundenbetreu-

ung sein.

Eine psychologisch belastete Geschaftsbeziehung wirkt sich mittelfristig zu Ungunsten der
Kreditinstitute aus und fuhrt zu einer verstarkten Hinwendung des Mittelstandes zu
privaten Investoren. Unsere Ergebnisse zeigen eindeutig, dafd eine solche Gefahr be-
steht, da knapp die Halfte der unzufriedenen Unternehmen dazu neigt, mit privaten

Investoren zusammenzuarbeiten.
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Anhang

m Fragebogen ... S. 34 ff.

= Tabellarische Darstellung der Umfrageergebnisse .... S. 42 ff.
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Fragebogen

1. Allgemeine Fragen zum Unternehmen und dem Geschéaftsumfeld
Angaben bitte nur fur den Uberwiegenden Geschaftszweig, Schatzwerte geniigen

1.1. Welcher der folgenden Bereiche ist der Uberwiegende Geschéftsbereich Ihres Unter-
nehmens? (Mehrere Antworten mdglich)

O o O O O

Gro3handel Export Import Dienstleistungen sonstige

Art der Ware oder Dienstleistung:

1.2. Welche Gesellschaftsform hat Ihr Unternehmen (z.B. GmbH, KG, AG)?

Unser Unternehmen hat die Rechtsform

1.3. Wie hoch war im vergangenen Geschéftsjahr der Jahresumsatz in Mio DM im Uber-
wiegenden Geschaftsbereich?

O O O O O
bis 5 5-10 10-50 50 - 100 Uber 100

1.4. Wie hoch ist die Fremdkapitalquote Ihres Unternehmens (Anteil des Fremdkapitals
am Gesamtkapital, d.h.: (Fremdkapital + Bilanzsumme) x 100)?

O O O O O
bis 20% 20-40% 40-60% 60-80% mehr als 80%

1.5. Wie beurteilen Sie lhren Fremdkapitalbedarf?

O O O
steigend gleichbleibend abnehmend

1.6. Wieviele Mitarbeiter waren im vergangenen Jahr in lhrem Unternehmen im Durch-
schnitt beschéftigt?

Im Durchschnitt wurden Mitarbeiter beschéftigt.
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2. Fragen zu Ihren Fremdkapitalgebern

2.1. Mit wievielen Banken arbeitet Ihr Unternehmen zusammen?

Es werden derzeit Bankverbindungen in unserem Unternehmen genutzt

2.2. Aus welchem Bankensektor kommen diese Institute? (Mehrere Antworten moglich)

O Geschaftsbanken (z.B. Commerzbank, Vereinsbank, Dresdener Bank)
O Sparkassen

O Genossenschaftsbanken (z.B. Raiffeisenbanken)

O Direktbanken

O Sonstige:

2.3. Haben Sie mit Inrem Unternehmen mindestens einmal an 6ffentlichen Finanzierungs—
programmen  (z.B.  Eigenkapital- und  Liquiditatshilfen)  teilgenommen?
(Mehrere Antworten méglich)

ja, von der Deutschen Ausgleichsbank
ja, von der Kreditanstalt fir Wiederaufbau

ja, sonstige:

O O O O

nein

2.4. Wirden Sie mit einem privaten Investor (z.B. Beteiligungsgesellschaft) zur Starkung
Ihrer Kapitalkraft zusammenarbeiten?

O wird als Option in Erwdgung gezogen
O wird bereits praktiziert
O nein

2.5. Wirden Sie Mitarbeiterbeteiligungsmodelle zur Starkung Ihrer Kapitalkraft einfihren?

O wird als Option in Erwdgung gezogen
O wird bereits praktiziert
O nein

2.6. Wirden Sie zur Starkung lhrer Kapitalkraft die Rechtsform lhrer Unternehmung in
eine Aktiengesellschaft &ndern?

O wird als Option in Erwdgung gezogen
O wird bereits praktiziert
O nein
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3. Fragen zur Zusammenarbeit mit lhrer Hausbank

3.1. Wie pflegen Sie den Kontakt zu Ihrer Hausbank? (Mehrere Antworten mdglich)

O Zusendung der Geschéftsergebnisse (z.B. Bilanz oder Jahresabschlul3)
per Post

O Erlauterung der Geschaftsergebnisse (z.B. Bilanz oder JahresabschlulR)

O RegelmaRige Gesprache mit dem Firmenkundenbetreuer Uber die

Geschéftsentwicklung

O Es werden keine besonderen MaRnahmen zur Kontaktpflege betrieben

3.2. Was fordert Ihre Hausbank, um Uber einen Kreditantrag entscheiden zu kénnen?
(Mehrere Antworten mdéglich)

O Geschaéftsergebnisse (z.B. Bilanz oder Jahresabschlul3)
O Businessplan
O Offenlegen der privaten Vermoégensverhaltnisse

3.3. Welche Tendenz in der Bereitschaft zur Kreditvergabe stellen Sie bei Ihrer Hausbank
fur Ihr Unternehmen in den vergangenen 24 Monaten fest?

O O O

unverandert abnehmend steigend
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3.4. Haben Sie Verdnderungen in _der Kundenbetreuung durch lhre Hausbank in den
letzten 24 Monaten festgestellt? (Mehrere Antworten moéglich)

O Die Betreuung hat sich grundséatzlich verbessert

O Die Kundenbetreuung ist mehr oder wenig gleich geblieben

O Die Betreuung hat sich grundséatzlich verschlechtert (bitte Griinde auswéahlen)
©) ortsansassige Filialen wurden geschlossen
©) Fehlen eines festen Firmenkundenbetreuers bzw. Ansprechpartners
O Verscharfung der Bedingungen fiir die Kreditvergabe
©) schrittweise Reduzierung der Kreditlinie
©) Streichung der Kreditlinie

3.5. Werden Sie Uber offentliche Férderungsmittel von lhrer Hausbank informiert?

O O

grundsétzlich ja eher nicht

3.6. Wie bewerten Sie den Service lhrer Hausbank in der Firmenkundenbetreuung?
(1 = beste Bewertung, 6 = schlechteste Bewertung)

O O O O o O
1 2 3 4 5 6
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3.7. Wie bewerten Sie den Service lhrer Hausbank im Privatkundengeschéaft?
(1 = beste Bewertung, 6 = schlechteste Bewertung)

O O O O O O
1 2 3 4 5 6

4. Fragen zu MalBnahmen der Sicherung von Liquiditat und Bonitat

4.1. In welchem Umfang beeintrachtigen Forderungsausfalle zur Zeit Ihre Liquiditat?

O o O

erheblich teilweise kaum

4.2. Wie hat sich das Zahlungsverhalten lhrer Kunden in den letzten 24 Monaten
entwickelt?

O O O

verbessert nicht verandert verschlechtert

4.3. Ist Ihre Hausbank bereit, aufgrund von Forderungsausfallen Ihre Kreditlinie zu
erhéhen?

O O

ja nein

4.4. Nutzen Sie Factoring, um das Risiko von Forderungsausfallen zu minimieren?
O O

ja nein

4.5. Nutzen Sie Warenkreditversicherungen, um das Risiko von Forderungsausfallen
abzusichern?

O O

ja nein
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4.6. Geben Sie durch Selbstauskinfte Informationen Uber lhre Bonitdt an Wirtschaftsin-
formationsdienste oder vergleichbare Organisationen?

O O
ja nein
4.7. Nutzen Sie eine strukturierte, in die Zukunft ausgerichtete
(z.B. Planungszeitraum von funf Jahren) Finanzplanung?
O O O
ja nein in Vorbereitung

4.8. Sehen Sie in der jungsten Steuerreform ein Starkung lhrer Selbstfinanzierungskraft
und/oder Bonité&t?

O O

ja nein
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5. Fragen zur Beurteilung von Ratings

5.1. Kunftig sollen Ratings (d.h. die Beurteilung der Bonitét durch externe Analysten) auch
fur kleine und mittelstandische Unternehmen die wesentliche Entscheidungsgrundlage
fur die Kreditvergabe sein? Wirden Sie freiwillig Ihr Unternehmen einem solchen
Rating—Verfahren unterziehen?

O O

ja nein

5.2. Beflurworter von Ratings sehen in deren Ergebnis ein positives Argument fiir die Pflege
und den Aufbau von Kommunikation zwischen Kapitalgebern und —nehmern (Investor
Relations). Teilen Sie diese Auffassung?

O O

ja nein

Halten Sie die Entwicklung der Umsatzrentabilitdt (Gewinn nach Steuern im Verhaltnis
zum Umsatz) fur ein ausreichendes Bewertungskriterium?

5.3.

O O

ja nein

5.4. Wie hat sich Ihr Gewinn seit 1995 entwickelt?

O verschlechtert

O leicht verschlechtert

O gleich geblieben

O leicht verbessert

O stark verbessert

-40 -



FINANZIERUNG UNIVERSITAT HAMBURG

IM MITTELSTAND Institut fir Industriebetriebslehre und Organisation
Von-Melle-Park 5, 20146 Hamburg
Februar 2001 Prof. Dr. K.-W. Hansmann

5.5. Wie hat sich Ihr Umsatz seit 1995 entwickelt?

O verschlechtert

O leicht verschlechtert

O gleich geblieben

O leicht verbessert

O stark verbessert
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Tabellarische Darstellung der Umfrageergebnisse

1. Allgemeine Fragen zum Unternehmen und zum Geschéaftsumfeld

Tabelle 1-1: Geschéftsbereich des Unternehmens (mehrere Antworten mdéglich)

Anzahl Anteil
Grof3handel 286 55,97%
Export 130 25,44%
Import 134 26,22%
Dienstleistungen 149 29,16%
Sonstige a7 9,20%

Tabelle 1-2: Gesellschaftsform des Unternehmens

Anzahl Anteil
AG 11 2,15%
KG 51 9,98%
GmbH & Co. KG 142 27,79%
GmbH 275 53,82%
oHG 5 0,98%
Personengesellschaft 17 3,33%
sonstige / ohne Angabe 10 1,96%
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Tabelle 1-3: Jahresumsatz in Mio DM

Anzahl Anteil
bis 5 124 24.27%
5 bis 10 91 17,81%
10 bis 50 186 36,40%
50 bis 100 35 6,85%
uber 100 71 13,89%
ohne Angabe 4 0,78%
Tabelle 1-4: Fremdkapitalquote

Anzahl Anteil
bis 20% 168 32,88%
20 bis 40% 107 20,94%
40 bis 60% 79 15,46%
60 bis 80% 86 16,83%
tber 80% 51 9,98%
ohne Angabe 20 3,91%
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Tabelle 1-5: Fremdkapitalbedarf

Anzahl Anteil
steigend 142 27,79%
gleichbleibend 273 53,42%
abnehmend 84 16,44%
ohne Angaben 12 2,35%
Tabelle 1-6: Mitarbeiterzahl

Anzahl Anteil
bis 30 316 61,84%
30 bis 50 50 9,78%
50 bis 100 62 12,13%
100 bis 250 55 10,76%
mehr als 250 23 4,50%
ohne Angaben 5 0,98%
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2. Fragen zu den Fremdkapitalgebern

Tabelle 2—-1: Anzahl der Banken

Die Unternehmen arbeiten durchschnittlich mit 2,78 Banken zusammen.

Tabelle 2-2: Art des Kreditinstituts (mehrere Antworten moéglich)

Anzahl Anteil
Geschaftsbanken 447 87,48%
Sparkassen 218 42,66%
Genossenschaftsbanken 67 13,11%
Direktbanken 4 0,78%
Postbank 50 9,78%
sonstige 44 8,61%
Tabelle 2-3: Teilnahme an offentlichen Finanzierungsprogrammen

(mehrere Antworten moglich)

Anzahl Anteil
ja, von der Deutschen Ausgleichsbank 28 5,48%
ja, von der Kreditanstalt fur Wieder-
aufbau 129 25,24%
ja, sonstige 19 3,72%
nein 346 67,71%
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Tabelle 2-4: Zusammenarbeit mit privaten Investoren

Anzahl Anteil
als Option erwogen 179 35,03%
bereits praktiziert 28 5,48%
nein 297 58,12%
ohne Angaben 7 1,37%
Tabelle 2-5: Mitarbeiterbeteiligungsmodellen

Anzahl Anteil
als Option erwogen 116 22,70%
bereits praktiziert 15 2,94%
nein 374 73,19%
ohne Angaben 6 1,17%
Tabelle 2-6: Rechtsform einer Aktiengesellschaft

Anzahl Anteil
als Option erwogen 114 22,31%
bereits praktiziert 12 2,35%
nein 375 73,39%
ohne Angaben 10 1,96%
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3.  Fragen zur Zusammenarbeit mit der Hausbank

Tabelle 3-1: Kontaktpflege (mehrere Antworten moglich)

Anzahl Anteil
Zusendung der Geschéftsergebnisse 268 52,45%
Erlauterung der Geschéaftsergebnisse 259 50,68%

RegelmaRige Gesprache mit dem
Firmenkundenbetreuer ulber die Ge- 304 59,49%

schaftsentwicklung

Es werden keine besonderen Mal3- 48 9,39%

nahmen zur Kontaktpflege betrieben

Tabelle 3-2: Verlangte Informationen =zur Bearbeitung eines Kreditantrags
(mehrere Antworten méglich)

Anzahl Anteil
Geschéftsergebnisse 417 81,60%
Businessplan 152 29,75%
Offenlegen der Vermogensverhaltnisse 132 25,83%
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Tabelle 3-3: Tendenz der Kreditvergabebereitschaft

Anzahl Anteil
steigend 57 11,15%
gleichbleibend 318 62,23%
abnehmend 119 23,29%
ohne Angaben 17 3,33%
Tabelle 3—4: Veranderung der Kundenbetreuung
Anzahl Anteil
steigend 19 7,63%
gleichbleibend 338 66,14%
abnehmend 130 25,44%
ohne Angaben 4 0,78%
Griunde fur die Verschlechterung der Kundenbetreuung
(mehrere Antworten moglich)
Anzahl Anteil
ortsansassige Filialen wurden geschlossen 27 5,28%
Fehlen eines festen Firmenkundenbetreuers bzw. An- 30 5,87%
sprechpartners
Verscharfung der Bedingungen fur die Kreditvergabe 83 16,24%
schrittweise Reduzierung der Kreditlinie 44 8,61%
Streichung der Kreditlinie 14 2,74%
Tabelle 3-5: Frage nach Informationen Uber 6ffentliche Fordermittel
Anzahl Anteil
grundsatzlich ja 103 20,16%
eher nicht 397 77,69%
ohne Angaben 11 2,15%
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Tabelle 3—6: Service der Hausbank im Firmenkundengeschaft

Anzahl Anteil
Note 1 28 5,48%
Note 2 190 37,18%
Note 3 178 34,83%
Note 4 68 13,34%
Note 5 21 4,11%
Note 6 10 1,96%
ohne Angaben 16 3,13%

Tabelle 3—7: Service der Hausbank im Privatkundengeschaft

Anzahl Anteil
Note 1 15 2,94%
Note 2 129 25,24%
Note 3 180 35,23%
Note 4 77 15,07%
Note 5 27 5,28%
Note 6 10 1,96%
ohne Angaben 73 14,29%
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4.  Fragen zu Malinahmen der Sicherung von Liquiditat und Bonitat

Tabelle 4-1: Beeintrachtigung durch Forderungsausfalle

Anzahl Anteil
erheblich 46 9,00%
teilweise 120 23,48%
kaum 338 66,14%
ohne Angaben 7 1,37%

Tabelle 4-2: Zahlungsverhalten der Kunden

Anzahl Anteil
verbessert 20 3,91%
nicht verandert 256 50,10%
verschlechtert 228 44,62%
ohne Angaben 7 1,37%

Tabelle 4-3: Erhdohung der Kreditlinie bei Forderungsausfalle

Anzahl Anteil
ja 135 26,42%
nein 254 49,71%
ohne Angaben 122 23,87%
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Tabelle 4-4: Inanspruchnahme von Factoring

Anzahl Anteil
ja 25 4,89%
nein 482 94,32%
ohne Angaben 4 0,78%
Tabelle 4-5: Warenkreditversicherung

Anzahl Anteil
ja 190 37,18%
nein 318 62,23%
ohne Angaben 3 0,59%

Tabelle 4-6: Selbstauskiinften tber Bonitat an Wirtschaftsinformationsdienste

Anzahl Anteil
ja 374 73,19%
nein 134 26,22%
ohne Angaben 3 0,59%
Tabelle 4-7: Einsatz einer Finanzplanung

Anzahl Anteil
ja 125 24,46%
nein 246 48,14%
ohne Angaben 140 27,40%
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Tabelle 4-8: Steigerung der Selbstfinanzierungskraft und Bonitdt durch die

Steuerreform
Anzahl Anteil

ja 125 24,46%
nein 374 73,19%
ohne Angaben 12 2,35%

5. Fragen zur Beurteilung von Ratings

Tabelle 5-1: Freiwillige Teilnahme an Ratingverfahren

Anzahl Anteil
ja 246 48,14%
nein 250 48,92%
ohne Angaben 15 2,94%

Tabelle 5-2: Positiven Auswirkung von Ratings auf Investor Relations
Anzahl Anteil
ja 214 41,88%
nein 272 53,23%
ohne Angaben 25 4,89%
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Tabelle 5-3: Umsatzrentabilitat als ausreichendes Bewertungskriterium

Anzahl Anteil
ja 114 22,31%
nein 379 74,17%
ohne Angaben 18 3,52%
Tabelle 5-4: Gewinnentwicklung

Anzahl Anteil
verschlechtert 116 22,70%
leicht verschlechtert 74 14,48%
gleich geblieben 70 13,70%
leicht verbessert 144 28,18%
verbessert 88 17,22%
ohne Angaben 19 3,72%
Tabelle 5-5: Umsatzentwicklung

Anzahl Anteil
verschlechtert 82 16,05%
leicht verschlechtert 74 14,48%
gleich geblieben a7 9,20%
leicht verbessert 160 31,31%
verbessert 131 25,64%
ohne Angaben 17 3,33%
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